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SENTENCIA

En OVIEDO a uno de marzo de dos mil dieciocho.

El llmo. Sr. D. JOSE MARIA SERRANO ALONSO, MAGISTRADO- JUEZ del Juzgado de lo Penal n° 1 de
OVIEDO y su partido judicial, HA VISTO Y 0IDO en juicio oral y publico las presentes actuaciones sobre
PROCEDIMIENTO ABREVIADO nimero 382/2016-L, procedente del JDO. PRIMERA INST./INSTRUCCION n° 4
de SIERO y tramitado en el mismo como P.A., sequido por CONTRA EL PATRIMONIO HISTORICO contra Vicente
con D.N.I. NUMOOO nacido en LAS SEGADAS-OVIEO el NUMO0O1 de 1955 hijo de Onesimo y de Petra , Juan
Carlos con D.N.Il. NUMO0O02 nacido en Llanera el dia NUM003 de 1946 hijo de Urbano y Mari Luz , Amador
con D.N.I. NUM004 nacido en Llanera el dia NUMO0O5 de 1952, hijo de Urbano y Mari Luz , GESTION NORA,
S.L., habiendo sido partes el Ministerio Fiscal, y dichos acusados, representados, por el Procurador FRANCISCO
JAVIER SANCHEZ AVELLO y defendidos por el Abogado D. CARLOS GONZALEZ VALDEON, dictando, en virtud
de las facultades que le han sido dadas por la Constitucién y en nombre del Rey, la siguiente Sentencia.

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal se formulé escrito de acusacién provisional contra Amador , Juan Carlos ,
Vicente y GESTION NORA S.A. imputéandoles la comisién de un delito de CONTRA EL PATRIMONIO HISTORICO
del ARTICULO 323 del Cédigo Penal y la Ley del Principado de Asturias 1/2001, de 6 de marzo de Patrimonio
Cultural, por hechos cometidos desde el afio 2004 e interesando pena de un afio y ocho meses de prision,
en los términos y extensién que se recogen en el escrito de calificacion que obra en los autos al folio 1293,
teniéndola aqui por reproducida.

SEGUNDO.- Por la defensa de los acusados, una vez acordada la apertura de Juicio Oral, presentaron escrito
de defensa, emplazados para ello, con las consideraciones y precisiones que estimd oportunas, unido a los
autos al folio 1315, a donde nos remitimos y en donde solicité la libre absolucion.

TERCERO.- Celebrado el Juicio Oral de acuerdo con las formalidades legales exigidas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se procedié a la grabacion de la vista oral, recogiéndose en la misma las pruebas
practicadas incidencias, el Ministerio Fiscal modificé sus conclusiones provisionales, en el siguiente sentido:
en la 13, al inicio sefalar, el acusado Juan Carlos y Vicente desde el afio 2000 y Amador desde el afio
2005. Resto se mantiene.

Y al final del 1° parrafo, afiadir: persiguiendo con ello que se alcanzara la ruina técnica y econdmica, alcanzando
solo la declaracién de la econémica en via administrativa. Resto se mantiene.

Defensa a definitivas.
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Il.- HECHOS PROBADOS

La empresa GESTION NORA, S.A., propietaria de la finca inscrita en el Registro de la Propiedad de Pola de Siero,
Tomo 865, Libro 740, folio 142, finca nimero 72.745, sobre la que se encuentra el lamado Edificio Histérico "El
Aguila Negra", ubicado en Colloto- partido judicial de Siero; el 4 de noviembre de 2002, actuando Vicente en
calidad de Consejero Delegado, suscribié un Convenio con el Ayuntamiento de Siero, en el que, entre otras, se
establecio, en el apartado -C, la condicién de "Salvaguardar el edificio principal de la fabrica "El Aguila Negra";
los almacenes complementarios de pequefias dimensiones y la chimenea de ladrillo con la fecha de fundicién
y adaptando la parcelacidn y viario a su proteccion”, comprometiéndose a presentar proyecto de rehabilitacién
de los edificios catalogados por la Conserjeria de Cultura.

Vicente , Amador y Juan Carlos consejeros delegados en su condicién de administradores solidarios y
socios, de la empresa GESTION NORA S.L. en su propiedad edificio HISTORICO EL AGUILA NEGRA (edificio
protegido por la ley de Patrimonio Cultural del Principado de Asturias, Ley 1/2001, de 6 de marzo, catalogado
como edifico historico con nivel de proteccién integral, en catdlogo urbanistico del ayuntamiento de Pola de
Siero), no realizaron trabajos dirigidos a mantener la conservacién del mismo, a mantenerlo en estado en
que se hallaba cuando fue adquirido (en el momento de la compra, su estado, no era ruinoso, no amenazaba
ruina, sino deteriorado, en un grado tal que permitia ser adquirido) no salvaguardaron el edificio, permitiendo
que paulatinamente se fuera deteriorando su estructura, desapareciendo la cubierta de zinc, permitiendo la
proliferacién de vegetacién en la base de las cubiertas, permitiendo que en zonas estratégicas del tejado
las tejas estuvieran retiradas, existiendo huecos en tejado, dando lugar a que entrara el agua, provocando la
podredumbre de vigas, muros, cerchas; permitiendo la rotunda en las fachadas, en forjados interiores, incluso
sobre la planta so6tano, hasta el estado actual de deterioro muy grave, desastroso, dando lugar a que fuera
declarado de ruina. econémica, en via administrativa y no la técnica que se pretendia para que el ayuntamiento
soportara el gasto de rehabilitacién - siendo viable, pese a ello, la rehabilitacion del citado edificio, habiendo
presentado La propiedad un proyecto de rehabilitacion en fechas recientes.

lIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Amador , Juan Carlos y Vicente son acusados por el MINISTERIO FISCAL de un delito CONTRA
EL PATRIMONIO HISTORICO, previsto y penado en el art. 323 del Cédigo Penal , en relacién con la Ley del
Principado de Asturias 1/2001, de 6 de marzo de Patrimonio Cultural interesando la responsabilidad civil
subsidiaria de la empresa GESTION NORA., S.A., al estimar que cometieron los hechos descritos en el escrito
de acusacion, por su comportamiento omisivo, conforme sefiala el art. 11 del Cédigo Penal .

Antes de llevar a cabo el analisis de la cuestion de fondo, si el comportamiento de los acusados es constitutivo
del delito, debemos responder a la cuestién previa formulada por la defensa, la existencia de PRESCRIPCION
del delito, conforme a los articulos 130-6 Cédigo Penal, y 131 del Cédigo Penal, en relacion con el art. 33 del
Cadigo Penal considerando que siendo, el delito objeto de acusacion, un delito menos grave ( art. 33 Cédigo
penal ), PRESCRIBIO a los tres afios (como indica el art. 131 Cédigo Penal ) al estimar que el 6 de mayo de 2010
(fecha en que se dicta en el expediente incoado por el Ayuntamiento de Pola de Siero el decreto declarando
la ruina econémica del edificio histérico, obrante al folio 930, entendiendo que habia extinguido el deber de
conservacion de los acusados; y siendo la denuncia formulada por el MINISTERIO FISCAL, registrada en el
juzgado de instruccién nimero tres de Pola de Siero el 23 de enero de 2014 (folio 2). Ha transcurrido el plazo
de prescripcion de tres afos.

No lleva razon la defensa de los acusados; los delitos menos graves no prescriben a los tres afios, sino a los
cinco afios, asi se indica en el art. 131 Cédigo Penal , tanto en su redaccién conforme a la L.O. 1/2015, de
30 de marzo (que entré en vigor el 1 de julio de 2015), como en la redaccion vigente hasta el 1 de julio de
2015; ademas, el término de prescripcion se computa desde la Gltima infraccién, aqui la infraccién cometida,
incumplir la obligacion de conservar, en la fecha del decreto de la alcaldia, seguia existiendo cuando se formula
denuncia por el MINISTERIO FISCAL; nos encontramos, pues, ante un delito permanente o de tracto continuo, y
el momento en que empieza a correr el plazo de prescripcion es aquel en que cesa la situacion delictiva (linea
mantenida por el T.S. en sentencia 10-junio-1980 , 24-enero-1990 ) en consecuencia, no concurren causa de
prescripcién del delito objeto de acusacion.

SEGUNDO.- El delito contra el patrimonio histérico previsto y penado en el art. 323 del Cédigo Penal , en su
redaccién actual, conforme a la L.O. 1/2015 de 30 de marzo, mas favorable al reo puesto que se castiga con
una sola pena., que la vigente en a fecha de los hechos, objeto de acusacion publica, como se indica en el tenor
literal, castiga al que causa dafios; en bienes de valor histérico, artistico, cientifico, cultural o monumental.

Este delito se caracteriza en la especial naturaleza del bien, sobre el que se materializa la accion dafiosa
realizada por el sujeto activo.
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Este delito, requiere que la accién destructiva, dafiosa, perjudicial, afecte a los bienes, de las caracteristicas
descritas; la conducta, que se tipifica como delito, debe consistir en CAUSAR DANOS en esos bienes,
declarados de interés por la ley de patrimonio histérico; por causar dafios debe entenderse cualquier deterioro,
menoscabo (linea mantenida por el T.S. en sentencia de fecha 15 de noviembre de 2016 ; aqui la propiedad
GESTION NORA, S.A., del edificio histérico El Aguila Negra (no se cuestioné por los acusados la propiedad
del edificio reflejado a los folios 392-399 y el caracter de edificio histérico catalogado), los acusados Vicente
, Juan Carlos Y Amador , han mostrado una resistencia reiterada, a efectuar inversiéon econémica para
mantener el estado en que se hallaba el edificio HISTORICO el Aguila Negra, cuando fue adquirido; no
adoptaron ninguna medida para protegerlo de las inclemencias del tiempo, no llevaron a cabo el aseguramiento
de sus elementos estructurales y decorativos, dando lugar a su progresivo deterioro, a su estado actual, es
decir, han llevado a cabo un comportamiento omisivo, no cumpliendo la obligacién contraida ( art. 11 Cédigo
Penal ), causando el dafio en el edificio histérico, con dolo, intencidén, como asi se infiere de su actuar omisivo.

Asi lo afirmamos, porque en el acto del juicio se ha practicado prueba de cargo, imparcial, objetiva, que lo
corrobora.

Aqui tenemos, la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias de fecha 30-enero-2017 , donde en su fundamento tercero, final, considera acreditado que la
declaracion de ruina econémica del citado edificio(decreto alcaldia obrante al folio 927-930), es consecuencia
del incumplimiento, por la propiedad, de la obligacién de conservacion; igualmente la sentencia de 3 de
noviembre del 2017, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias , en recurso de casacion
autondmica, interpuesto por la empresa GESTION NORA, S.A. (ambas resoluciones aportadas por el
MINISTERIO FISCAL al inicio de la vista oral), tales resoluciones, y la sentencia del juzgado de lo contencioso-
administrativo nimero seis de Oviedo, folios 701 a 709; sentencia del juzgado de lo contencioso administrativo
numero tres de Oviedo (folio 902 a 910), ponen de manifiesto el incumplimiento del deber de conservacion
(contemplado en el art. 34-3 de la Ley de Patrimonio Histérico de Asturias ), causante del dafio en la propiedad
resoluciones que constatan el incumplimiento de la obligacién por la propiedad en via administrativa.

Es evidente el dafio causado por la propiedad, se aprecia en las fotografias, unidas a los folios 978 a 995,
en tomo lll, repetidas a los folios 365 a 382, se observan multiples dafos, deterioros multiples, llamativos,
clamorosos, encubierta de zinc rotas, tejas de la cubierta retiradas, confirmadas en el acto del juicio oral por
los arquitectos municipales Luis Manuel y Trinidad (imparciales, objetivos, por condicién de funcionarios
publicos hacen que sus apreciaciones técnicas sean reflejo de la realidad existente en el edificio), dafios que
evidencian el incumplimiento por |la propiedad, por los acusados, de la obligacion de conservacién, dando lugar
a la declaracién de ruina econémica no técnica, del edificio; dejando el edificio hecho un desastre.

Cuando fue adquirido el edificio por la propiedad, no se hallaba en estado de ruina, .se encontraba deteriorado,
como asi se manifestd por los arquitectos municipales anteriormente citados, y no como se ha reflejado
por el perito de parte, arquitecto Agapito , en su informe, obrante en el anexo; mantenido en el acto del
juicio oral, donde, en sintesis, nos dijo que el estado del edificio, cuando fue adquirido por GESTION NORA
S.A., se encontraba devastado, ruinoso, corno se aprecia en las fotografias anteriormente aludidas; informe
pericial, que este tribunal unipersonal considera parcial, ligado a la linea mantenida por los acusados, no
es objetivo, no asume la realidad del incumplimiento de la obligacién de conservacién sostenida por los
tribunales de lo contencioso-administrativos, la causa de la declaracion de ruina econémica, y que este
Tribunal unipersonal comparte porque se considera creible, convincente, reflejo de los actos realizados por los
acusados, la afirmacién de los arquitectos municipales; en definitiva, esta pericia no rebate la pericial de los
técnicos municipales anteriormente aludidos. Ademds nadie puede creer que, de hallarse el edificio histérico
devastado, como se dijo, la propiedad al adquirirlo nada manifestara; la propiedad al firmar el convenio con el
ayuntamiento de Siero, nada dijera, nada dice el convenio sobre el estado de devastacion del edificio histérico,
y si nada se reflejoé es porque no estaba devastado. Por los mismos motivos estimamos parcial, no objetivo
el informe pericial ofrecido por el arquitecto Fausto , informe de ruina, aportado por la defensa a los folios
1341 a 1388, ratificado en el acto del juicio; las afirmaciones ofrecidas, sefialando que la falta de conservacion
del edificio no afectan al mismo, al permitir su rehabilitacién, no las compartimos porque, un edificio de
las caracteristicas del aqui aludido, y todo edificio, creemos que precisa de conservacién, mantenimiento;
el vinculo con la empresa GESTION NORA S.A., que le encargd su informe, le hace ser imparcial, objetivo,
llegando a afirmar que se encuentra en ruina, que cuando fue comprado por la propiedad, GESTION NORA
S.A., se encontraba en ruina, que su estado actual es fruto del envejecimiento natural del edificio, lo cual, a
nuestro parecer, viendo las fotografias descritas, nos parece increible, no convincente, y, como sefialaron los
técnicosarquitectos municipales, el estado desastroso del edificio fue debido, como se expuso anteriormente,
a la no actuacién sobre el edificio histérico por la propiedad, es decir a su conducta omisiva.
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La prueba pericial es una prueba personal, el medio de prueba se integra por la opinion o dictamen de una
persona, el perito, aqui los arquitectos Agapito y Fausto , con conocimientos técnicos, sin duda alta
calificacion cientifica, cuya mision es auxiliar al Tribunal, a quien corresponde valorar su dictamen, conforme
el mandato del art. 741 L.E.Crirninal, es decir segln su conciencia, las razones expuestas ( sentencia Tribunal
Supremo de 17 de julio de 1998, 23-junio-2009 , 20-diciembre-2011 , 8-noviembre de 2012 ); en el presente
caso los citados peritos mantienen que el edificio en cuestion cuando fue adquirido se hallaba en el estado
que reflejan las fotografias; que debido al estado el desgaste natural del edificio, erosion causada por agentes
externos, argumentos, explicaciones que este Tribunal estima, como expusimos, que la propiedad omitio el
deber de lo acontecido, que la propiedad omitié el deber de conservacion del edificio histérico, dejando de
actuar sobre él para evitar el deterioro, el estado ruinoso en que lo ha dejado, a sabiendas de la obligacién
que habia asumido al firmar el Convenio con el Ayuntamiento de Siero, periciales que como indicamos antes
no son imparciales; su fiabilidad, la fiabilidad del informe queda cuestionada porque no creemos que se
firme un convenio sin que se indique que el edificio estd devastado, y que el edificio haya quedado como
se indica en el relato de hechos, en las fotografias aludidas, por el desgaste natural, por agentes exteriores;
la propiedad pudo actuar para evitar el deterioro paulatino que se produjo y no lo hizo porque no quiso; ello
nos indica que se actué con dolo, intenciéon de causar dafio en el edificio histérico; ninguna prueba aportaron
los acusados, encaminadas a mostrar su voluntad, intencion de llevar a cabo actuaciones necesarias para
la conservacion del edificio histérico, sino que desde la firma del convenio dejaron transcurrir el tiempo, sin
efectuar obras de conservacion y rehabilitacién, a lo que se habian comprometido; en consecuencia, ha existido
un incumplimiento de la obligacidn de conservacion por parte de la propiedad; los acusados, pues, causaron
dafio, menoscabo, deterioro en el edificio histérico, no llevaron a cabo obras de conservacion del edificio, asi
se expuso en el acto del juicio por el acusado Vicente y el acusado Juan Carlos , no declarando el acusado
Amador ; AL IGUAL QUE EL TESTIGO Justiniano , ex socio de la empresa, que ratific6 documentacion obrante
en el anexo, sefialando que no se hicieron obras de conservacion en el edificio histérico.

La prueba testifical de Jacinta , arquitecto, funcionaria de Patrimonio Cultural, en la vista oral ratifico el
informe obrante al folio 111-112, afirmando que el edificio no se tocé, que es susceptible de rehabilitacion,
conservacioén; los informes técnicos del arquitecto Pablo , del Servicio de Patrimonio obrante al folio 637;
el arquitecto Secundino (folio 1056-1058); informe de los arquitectos municipales, anteriormente aludidos,
ratificados en el acto del juicio oral, confirman, corroboran, que no se realizaron obras de conservacion en el
citado edificio, causando el dafio, el deterioro que soporta el edificio histérico; y en la misma linea los técnicos
municipales del Ayuntamiento de Siero, el arquitecto Luis Manuel , ratificé un informe obrante al folio 978 y a
cabo la propiedad del edificio, actividad alguna dirigida a la conservacién, rehabilitacién como se comprometié
en el NORA, S.A. actuando en su nombre, en calidad de Consejero Delegado Vicente (siendo administrador
solidario y socio junto con los también acusados Juan Carlos y Amador ) obrante a los folios 354-361; al folio
356, esta reflejada la condicién C la obligacién de conservacion, proteccidn del edificio, salvaguardar significa
proteger, amparar, defender; las fotos existentes en el Anexo, reflejan el estado del edifico cuando se firmé el
citado convenio; y las fotografias obrantes a los folios 978 a 995, reflejan el progresivo deterioro del edificio,
gue indica la falta de atencion, de actuacidn sobre el edificio protegido, para salvaguardar, conservarlo, siendo
evidente el deterioro causado en tejado, techos; afirmando Luis Manuel , el arquitecto municipal, que en ninguiin
momento la propiedad realizé intervencidn alguna sobre el edificio histérico para protegerlo; y en la misma
linea se pronunciaron los técnicos, arquitectos, Trinidad , ratificando su informe obrante a los folios 28 a 46,
que es el mismo que aludimos anteriormente, al folio 978 y ss; y la técnico, arquitecta, Rosario que ratifico
su informe obrante al folio 178 a 180, cuanto se presenté por la propiedad era una propuesta de intervencién,
y no realiz6 intervencidn alguna en el edificio la propiedad; en la misma que anteriores, el técnico, Jefe de
Servicio de GESTION Urbanistica del Ayuntamiento Siero, Avelino , mantuvo en el acto del juicio, que no se
ha incoado expediente sancionador, no se impuso sancion a los propietarios; que no llevaron a cabo trabajos
de conservacion del edificio histérico.

TERCERO.- Corno hemos expuesto anteriormente Vicente , Juan Carlos y Amador eran conscientes, sabian
gue su comportamiento inactivo, omisivo, la falta de actuacion sobre el edificio histérico producida y produjo,
su deterioro, causo los desperfectos, el menoscabo, que se evidencian en las fotografias obrantes a los folios
978 a 995, que dan muestra del abandono a que sometieron al edificio histérico, dejandolo sin cuidar, sin
conservar, nada hicieron por evitar el deterioro final, que se detalla en el relato de hechos, y corroboraron los
técnicos municipales; cuando lo compraron no se hallaba en tal estado, no se hallaba en estado ruinoso, bajo de
amenazado ruina no estaba devastado, como nos han dicho los acusados en el acto del juicio, puesto que asi
nos lo indica la fotografia del anexo, y se desprende de los términos del Convenio suscrito con el Ayuntamiento
de Siero, alli en ningiin momento se alude a que amenaza ruina el edificio; y si nada dice es porque el estado
del edificio no era ruinoso y el técnico Avelino en el acto del juicio asi nos lo dijo; el informe pericial del perito
Fausto , ainstancia de la defensa, como manifestamos antes no rebate los argumentos expuestos hasta aqui;
su pericia por los motivos expuestos antes no sirve para cuestionar la apreciacion plasmada por los técnicos
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municipales, los arquitectos anteriormente resefiados, que son asumidos por este Tribunal, porque cuando se
compro el edificio histérico no estaba devastado, en ruina, al firmar el convenio con el Ayuntamiento GESTION
NORA, S.A. nada manifestd, no dijo que estuviera devastado; el estado final del edificio, el mal estado en que
se encuentra es consecuencia de la inaccién de la propiedad, es fruto del incumplimiento de la obligacién
de conservacién del edificio histérico El Aguila Negra; las fotografias nos dicen el estado en que han dejado
el edificio histérico por el abandono paulatino; la realidad es que el citado edificio no se hallaba en estado
ruinoso, no amenazaba ruina; el deterioro paulatino fue causado por la inaccién, por la falta de voluntad de los
acusados, para realizar trabajos de conservacion del edificio; es decir recibieron un edificio en un estado de
conservacion que no era ruinoso, y lo han dejado hecho una ruina, susceptible de rehabilitar.

CUARTO.- Sentado cuanto antecede, los acusados actuaron de forma conjunta, en unidad de accién, con
proposito de causa dafio, menoscabo, (el descrito en el relato de hechos), en edificio histérico El Aguila
Negra, con nivel de proteccidn integral, protegido por la Ley de Patrimonio Cultural del Principado de Asturias,
1/2001, de 6 de marzo; puesto que con el comportamiento realizado causaron el dafio, llevaron a cabo una
accién destructiva paulatina, una accién dafosa paulatina, permitiendo que el transcurso del tiempo, sin
realizar trabajos de conservacion, cuidado (conducta omisa contemplada en el art. 11 del Cédigo Penal ), fuera
causando el dafio soportado por el citado edificio, conducta, comportamiento que iba dirigido a conseguir la
ruina técnica de dicho edificio y evitar el gasto en rehabilitarlo (como nos lo indicé el técnico del Ayuntamiento
de Siero Avelino y se infiere del dafio causado al edificio histérico; obrando con dolo, intencién de causar
dafios, comportamiento que es constitutivo de un delito Contra el Patrimonio Histérico, previsto y penado en
el art. 323 del Cédigo Penal ; cometido por su comportamiento omisivo (conforme sefiala el art. 11 del Cédigo
Penal ) como atinadamente ha mantenido el MINISTERIO FISCAL, actual redaccion; estimandose racional,
ponderada, y equilibrada a la conducta realizada, la pena que se impondra no serd la minima prevista para el
delito cometido ante la entidad de los hechos cometidos y asi queda protegido el bien juridico que ampara
este delito, el interés general, colectivo, del Patrimonio Histérico.

Vicente que participé en el Convenio suscrito con el Ayuntamiento de Siero, y Juan Carlos y Amador
consejeros delegados de la empresa GESTION NORA S.A. eran conocedores de la obligacién de conservacién
del citado edificio histérico El Aguila Negra, propiedad de la empresa GESTION NORA S.A. cuya obligacién
venia reflejada en las condiciones de dicho convenio, habiéndose comprometido a su conservacién, y como
hemos sefalado anteriormente nada hicieron para proteger el edificio histérico.

En el presente procedimiento penal, el Juicio Oral, se circunscribe, reduce, a constatar, probar, si los acusados,
con su comportamiento, conducta omisiva, pasiva, descrita en el relato de hechos, debe ser calificada
como delito Contra el Patrimonio Histérico tipificado en el art. 323 del Cédigo Penal como asi se afirmé
anteriormente; no compartiéndose los argumentos de la defensa de los acusados al invocar el Principio de
INTERVENCION Minima del derecho penal, al estimar que la accién realizada no es tan grave, no se llevaran a
cabo actos especialmente lesivos de los bienes juridicos mas dignos de proteccion, y por ello el "inspuniendi’,
el Cédigo Penal, aqui no tiene aplicacion, existiendo sanciones en la Ley de Patrimonio Cultural del Principado
de Asturias 1/2001, articulas 107, 108, 109.

La conducta omisiva realizada por los acusados es de entidad, s de gravedad, por el dafio, menoscabo causado,
al patrimonio Histérico Cultural de Asturias, por ello merece una respuesta mas severa y contundente, prevista
en el Cddigo Penal; que con la reacciéon mas leve de la sancion administrativa; el Principio de legalidad de
los delitos, contemplado en el art. 1-1 del Cédigo Penal , castiga como delito toda conducta comisiva u
omisiva, activa o pasiva, si esta tipificada como delito por ley anterior a su perpetracién; la conducta omisiva
realizada por los acusados estaba tipificada como delito es una conducta penalmente prohibida ( sentencia
del Tribunal Constitucional de 3 de diciembre de 2013, 24 de febrero de 2004, sentencia del Tribunal Supremo
de 21 julio de 2011 ); no nos encontramos ante un delito de los llamados "bagatelas”, ante conductas que no
tienen reproche social significativo (recordamos que el bien Juridico protegido por el delito cometido es la
colectividad, el interés general, del Patrimonio Histérico), a las que seria aplicable el Principado de intervencidn
minima ( sentencia del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2006 ).

Por dltimo, no lleva razén la defensa de los acusados al afirmar que el MINISTERIO FISCAL la acusacién del
MINISTERIO FISCAL, la conducta tipica del delito consiste en derribar o alterar gravemente (folio 1333); y es
evidente que, atendiendo a la pena solicitada, una sola pena, la redaccién del delito previsto en el art. 323 del
Cédigo Penal , objeto de acusacion publica, es la actual, conforme a la operada por la referencia de la L.O.
1/2015 de 30 de marzo, que entré en vigor el 1 de julio, al ser mas beneficiosa para el reo, puesto que solamente
sefiala una sola pena; y en la redaccion actual, el tenor literal habla, como ya dijimos, de "causar dafios", y no
de derribar o alterar gravemente como alude la defensa.

QUINTO.- La aplicacion de la pena a imponer se ajustara a las reglas de los articulas 61 a 72 del Cdédigo
Penal vigente y en concreto el articulo 66 del Cédigo Penal que recoge las reglas a seguir cuando haya o
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no circunstancias atenuantes o agravantes, no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal en el presente supuesto, siendo de aplicacién al imponer la pena, la Regla 62 del art. 66-1 del Codigo
Penal, en la extensién mitad inferior, ante la entidad de los hechos.

SEXTO.- Toda persona responsable criminalmente de delito o falta, debera reparar el dafio causado, asi lo
previene el articulo 116 y 109/1 del Cédigo Penal vigente, en relacién con el articulo 110 punto 2 y 3 del
referido Codigo Penal y teniéndose presente, cuando proceda, en defecto de los que lo sean criminalmente, la
responsabilidad civil subsidiaria prevista en el articulo 120 del aludido Cédigo Penal actual; la responsabilidad
civil consistird en la reparacién del dafio causado ( art. 110-2 del Cédigo Penal , 112 del Cédigo Penal y
conforme se establece en el art. 323 punto 2 del Cédigo Penal , a cargo de los autores del dafio, de forma
conjuntay solidaria 8 art. 116-1y 2 del Cédigo Penal ), y subsidiariamente la empresa GESTION NORA, S.A. (art.
120-4 del Cédigo Penal ), actuando los condenados, en nombre de dicha empresa; consistiendo al reparacion
del dafio en la adopcién de medidas encaminadas a restaurar, en lo posible, el bien dafiado, como asi se
interesa por el MINISTERIO FISCAL.

SEPTIMO.- Las costas procesales se imponen a los criminalmente responsables de todo delito o falta, articulo
123 del Codigo Penal y 124 del Cédigo Penal vigente.

VISTOS.- Los articulos de aplicacién del Codigo Penal y de la legislacién organica y procesal,

FALLO
1) No procede la PRESCRIPCION del delito CONTRA EL PATRIMONIO HISTORICO objeto de Acusacion Publica.

2) Que debo condenar y condeno a Vicente , Amador y a Juan Carlos , como autores de un delito
CONTRA EL PATRIMONIO HISTORICO cometido por su comportamiento omisivo, ya definido, del que vienen
siendo acusados por el MINISTERIO FISCAL, a la pena para cada uno de 1 afio de Prisidn, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho al sufragio pasivo durante la condena; al pago de las
costas procesales; y en concepto de responsabilidad civil, conjunta y solidariamente, deberdn asumir el coste
de las obras necesarias para lograr el adecuado mantenimiento del edificio, en los términos de determinen
el Servicio de Patrimonio Cultural del Principado de Asturias; declarando responsable civil subsidiario a la
empresa GESTION NORA, S.A.

Asi por esta sentencia de la que se unira certificacién las actuaciones originales para su notificacién y
cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el llmo. Sr. Magistrado que
la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.



